SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 645/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GGGcIEIGzGzG T

. ot uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky &. k.
4Cdo/20/2020 z 21. oktobra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. janudra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva na spravodlivé sudne konanie uznesenim
vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel’ka podala tstavni staznost =za stavu,
kedy nie je v konani pred ustavnym sidom pravne zastupend, ustavny sud sa oboznamil
nielen s tstavnou staznostou a jej prilohou, ktora tvorilo uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 4Cdo/20/2020 z 21. oktdbra 2020, ale aj s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 6CoP/25/2019 z 25. septembra 2019, ktorého
znenie je verejne pristupné na webovom sidle Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky
[https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/ab347050-54db-4€93-8at9-
4a7b121c58¢3%3A1dc6074e-a63d-4208-9337-47f11856¢c57¢c)], atiez s dovolanim stazovatelky
podanym proti rozsudku krajského sudu, ktoré¢ si tstavny sid vyziadal od Okresné¢ho sudu
Topol’¢any (d’alej len ,,okresny sud*) zo spisového materialu sp. zn. 6Pc/3/2019.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6Pc/3/2019-137 z 30. aprila 2019 zamietol navrh otca stazovatel'ky
na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci stazovatelke (plnoletému dietatu). KonStatoval,
ze poslednd uprava vyzivného bola vykonand rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9P/178/2017-108
z 27. novembra 2017, ktorym bola zvySena vyzivovacia povinnost’ otca stazovatelky zo sumy
130 eur na 200 eur mesacne s ucinnostou od 1. septembra 2017. Okresny sud povazoval v konani
o zruSenie vyZzivovacej povinnosti za preukazané, Ze stazovatelka je plnoletd, nepripravuje
sa na buduce povolanie, ma vsak zdravotné obmedzenia, jej intelektova uroven je v pasme lahkej
mentélnej retardacie (IQ 60). Vlastni preukaz ZTP a vyZaduje si celodennt starostlivost. Zdravotny
stav stazovatel’ky ju obmedzuje natol’ko, Ze sa nemdze riadne zamestnat’ tak, aby dosahovala
pravidelny mesacny prijem. Matka si vyzivovaciu povinnost voci stazovatelke riadne plni,
poskytuje jej ubytovanie, stravu, oblecenie, priCom sama poberd invalidny déchodok vo vyske
190,10 eura. Z dokazovania vyplynulo, Ze stazovatelka sa uchddzala o zamestnanie,
avSak zamestnavatel’ sa vyjadril, Ze nie je mozné prijat’ ju do zamestnania, pretoze nevyhovuje
do pracovného pomeru. Je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a neboli jej pontknuté
vhodné pracovné miesta.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec stazovatel’ky. Krajsky stid po uskuto¢neni
pojednavania rozsudkom ¢. k. 6CoP/25/2019 z 25. septembra 2019 zmenil napadnuty rozsudok
okresného sudu tak, ze zruSil vyzivovaciu povinnost’ otca stazovatel’ky uréeni rozsudkom
okresného stdu €. k. 9P/178/2017-108 z 27. novembra 2017 s G€innost'ou od 1. septembra 2018.
Konstatoval, Zze v sucCasnosti otec stazovatel'ky nad’alej pracuje ako Zzivnostnik, za rok 2018
jeho prijem predstavoval 21 820,63 eur. Nad’alej ma eSte vyZivovaciu povinnost vo€i synovi.
Stazovatel’ka v roku 2018 ukoncila Stidium, je vedena v evidencii uchddzaov o zamestnanie
od 1. septembra 2018, z ktorej bola vyradend na vlastni Ziadost 4. septembra 2019,
¢o bolo potvrdené na pojednavani. Po doplneni dokazovania zadovaZenim spravy Socidlnej
poistovne bolo zistené, Ze stazovatel'’ka pobera invalidny dochodok 164 eur mesacne od 5. februara
2018, ktory jej bol od 1. septembra 2019 zvySeny na 168,30 eura mesacne. Je uznana invalidnou
s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 %. Jej matka, s ktorou zije
v spolo¢nej domdacnosti, pobera invalidny déchodok.

5. Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom okresného sidu, podla ktorého zdravotny stav
stazovatel’ku obmedzuje natol’ko, Ze sa nemoze zamestnat’ tak, aby dosahovala pravidelny mesacny
prijem. Zdoraznil, Ze ,,aj ked’ priznanie invalidného déchodku nie je samotnou tou skutocnostou,
pre ktoru by bolo potrebné zrusit vyzivovaciu povinnost povinného rodica, je potrebné prihliadnut
na mieru jej obmedzenia zaclenit sa do pracovmého pomeru, ktord je len 45 %, a preto...
jej zdravotny stav ju neobmedzuje v takej miere, aby sa do pracovného procesu zaclenit nemohla “.
Krajsky sud vychadzal i zo samotnej vypovede stazovatel’ky na pojednavani, ako aj z obsahu
celého spisu, z ktorych vyplyva, ze na vSetky pohovory chodi stazovatelka so svojou matkou,
ktora dopredu informuje zamestnavatela o jej zdravotnych obmedzeniach, z ¢oho automaticky
vyplyva, ze o zamestnanie takejto osoby nemaju zaujem. Primarnym dovodom na priznanie
invalidného dochodku bola diagnostikovana schizofrénia, avSak samotnd staZovatelka
na odvolacom pojednédvani uviedla, Ze od ¢asu, ako bola s otcom v Chorvatsku, t. j. pred rokom,
mala asi len 2 — 3 zachvaty, pricom naposledy jej bolo povedané, Ze ani nemé volat” zachrannu
sluzbu v pripade, ak neddjde pri uvedenom zachvate k nejakému zdravotnému posSkodeniu.
Podl'a nazoru krajského sudu je potrebné, aby sa stazovatel’ka zaclenila do normalneho zivota,



a v tomto smere apeloval i na jej matku, aby jej so zaclenenim do takéhoto zivota bola napomocna
anie aby ju v tom esSte viac obmedzovala. Situdcia dospela do takého Stadia, ze stazovatelka
je odkazand len na matku, nema ziadnych priatelov, chodi zisadne len s fiou aj vonku,
pricom jej zdravotny stav ju v tomto neobmedzuje. Z uvedenych dovodov preto krajsky sud dospel
k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach dietata samostatne sa zivit, a preto zrusil
vyzivovaciu povinnost’ povinného rodi¢a, a to pocntc od 1. septembra 2018 tak, ako pozadoval
v navrhu, ked’ i odvolaci sud dospel k zaveru, ze pocCiatok urCenia zrusenia vyzivovacej povinnosti
je potrebné urcit’ od uvedeného datumu, pretoze az 30. juna 2018 stazovatelka ukoncila stredna
odbornu skolu, otec si svoju vyzivovaciu povinnost’ plnil do augusta 2018, pricom v tom ¢ase mala
uz priznany aj invalidny doéchodok. Zastupca stazovatel’ky namietal, Ze navrhovatel mohol
poziadat’ aj o znizenie vyzivného. Krajsky sud k tomu uviedol, Ze navrh na zrusenie vyzivného
v sebe subsumuje i navrh na znizenie vyzivného.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. c) a f) Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. O dovolani
rozhodol najvyssi std uznesenim €. k. 4Cdo/20/2020 z 21. oktobra 2020 tak, Ze dovolanie odmietol
ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

7. Najvyssi sud vo vztahu k dovodu dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP konstatoval,
ze ,,ak je ucastnikom konania osoba, hoci aj duSevne postihnuta, ktora vsak nebola obmedzend
v sposobilosti na pravne ukony, sud nemoze prijat iny zaver, nez ten, ze ide o osobu procesné
sposobilu. Preto ak v prejednavanej veci nebolo zistené, Ze by dcéra navrhovatela mala obmedzenu
sposobilost’ na pravne ukony, je potrebné ju povazovat za osobu, ktora ma procesnu sposobilost
v plnom rozsahu a ktorda moze v prejedndvanej veci konat’ samostatne. Z tohto dovodu dovolatelka
neopodstatnene namieta, ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 420 pism. c) C.s.p. .

8. Vo vztahu k dovolacej namietke, Ze krajsky sud neumoZnil matke staZovatelky vyjadrit’
sa k veci na odvolacom pojednavani, ¢im malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP), najvyssi sad uviedol, ze ,,sud v mimosporovych konaniach je sice povinny
zistit' skutocny stav veci a aj bez ndavrhu zaobstarat a vykonat i taky dokaz, ktorého vykonanie
ucastnici konania nenavrhovali, (¢l. 6, § 35 a § 36 C.m.p.), avsak uvedeny vysetrovaci princip
nemozno vykladat izolovane v tom zmysle, Ze sud md povinnost vykonat kazdy do uvahy
prichddzajuci dokaz, ale je potrebné ho vnimat v uzkej spdtosti aj so zdsadou hospodarnosti
a rychlosti  konania. Aj v mimosporovych konaniach totizto stale plati, Ze sud rozhodne,
ktory z dokazov vykona (§ 185 ods. | C.s.p.) a Ci je vykonanie toho-ktorého dokazu pre zistenie
skutocného stavu veci skutocne potrebné (§ 36 C.m.p.), Pokial’ mal odvolaci sud v prejedndvanej
veci za to, zZe Vv kontexte na doposial zistené skutocnosti z ostatnych vykonanych dokazov
uz nie je vykonanie inych dokazov na zistenie skutocného stavu veci potrebné, a pokial vykonanie
takéhoto dokazu (t. j. vysluchu matky dovolatelky) nenavrhla sama ucastnicka konania, navyse
zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, ale naopak, sama na odvolacom pojedndvani
vyslovne uviedla, Ze nema dalsSie navrhy na doplnenie dokazovania, nemozno potom uzavriet,
Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu bola dovolatelke znemoznena realizacia
jej procesnych prav, v dosledku ktorej by doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. .

9. Za nespravny procesny postup na ucely postdenia naplnenia dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat ani rozhodnutie krajského sudu o nepripusteni zastipenia



stazovatel’ky jej matkou podla § 89 ods. 3 CSP, pretoze ucastnik konania sa v jednom a tom istom
konani nemo6ze dat’ zastupit’ sucasne advokatom, aj tzv. laickym vSeobecnym zéstupcom, a tzv.
vSeobecny zéstupca (ktory nie je advokatom) nemoéze zastupovat ucastnika v konani spolo¢ne
s advokatom. Preto ak staZzovatel'ka splnomocnila na svoje zastupovanie v odvolacom konani
advokata ako profesiondlneho zastupcu povolaného ucinne poskytnut’ jej kvalifikovani pravnu
pomoc, krajsky sud spravne postupoval, ked” nepripustil zastipenie stazovatel’ky matkou ako d’alSie
zastipenie na celé konanie.

10. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenul vziat do tUvahy ziadnu z namietanych skutocnosti ¢i skutocnosti,
ktoré v konani vysli najavo. Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, ako a z akych dévodov rozhodol,
a odovodnenie jeho rozhodnutia mé vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

11. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym sudom najvyssi sud uviedol,
ze z obsahu dovolania vyplyva, Ze stazovatel'’ka nespravne pravne postidenie namieta v suvislosti
s otazkou, ¢i v jej konkrétnom pripade nastali alebo nenastali také predpoklady (skutocnosti,
okolnosti), pre ktoré by bolo mozné konStatovat’, ze nadobudla schopnost’ sama sa zivit, t. j.
schopnost’ samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zzivotné néklady.
Riesenie otazky, ¢i v pripade stazovatel'ky nastali alebo nenastali doévody, pre ktoré zanikla
vyzivovacia povinnost’ jej otca k nej, teda ¢i stazovatel'ka nadobudla alebo nenadobudla schopnost’
sama sa zivit, zavisi od posudenia natolko individudlnych, jedineénych a nezamenitelnych
skutocnosti a skutkovych okolnosti, ktoré su v kazdom konkrétnom pripade rozdielne a odlisné
anemozu byt vychodiskom ¢i pravidlom pre pravne posudenie inych pripadov. Preto tato otazka
nemoZe byt relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) alebo b)
CSP.

12. Na st'azovatel’kinu dovolaciu kritiku, Ze krajsky sud zanik vyZivovacej povinnosti otca spojil
s priznanim a vyplacanim invalidného dochodku, najvyssi sud uviedol, Ze tato skutocnost’ nebola
rozhodujuca pre rozhodnutie v merite veci. Aj ked’ sa mozno stotoznit' s ndzorom stazovatelky,
Ze priznanie a vyplacanie invalidného, dochodku samo osebe nesposobuje zanik vyzivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu, v prejednavanej veci krajsky sud zruSil vyZzivovaciu povinnost
zdovodu, Ze podla jeho nazoru celkovy pokles vykondvat zarobkovu cinnost' stazovatelku
neobmedzuje v takej miere, aby sa do pracovného pomeru zaclenit’ vobec nemohla. Z toho vyplyva,
ze rozhodnutie krajského sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ¢i priznanim invalidného
dochodku dietat'u zanikd vyzivovacia povinnost’ jeho rodi¢a k nemu, a preto ani tdto namietka
nemohla byt’ sposobila zaloZit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

A4

13. StaZovatel’ka namieta, Ze najvyssi sid sa nedostatocne oboznamil so spisovym materidlom,
s CD nahravkou. Stazovatel’ka je chora, nevladze pracovat, nevie sa vyjadrovat. Tym, Ze krajsky
sud matku stazovatelky ponechal v pojednidvacej miestnosti ako verejnost, zmaril moznost
jej svedeckej vypovede, ktora bola dolezitd z hl'adiska objasnenia zdravotného stavu stazovatel’ky,
posudenia splnenia zdkonnych podmienok jej naroku na vyzivné. Sud svojvolne zrusil vyzivovaciu
povinnost’ voc¢i stazovatel'ke, ¢im ju ohrozil na vyzive asamotnej existencii. Stazovatelka



je poberatel’kou invalidného dochodku vo vyske 173,20 eur mesacne, ¢o nedosahuje ani zivotné
minimum. Sud sa mal zaoberat’ existenciou podmienok vyzivovacej povinnosti voci stazovatel’ke.

14. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti poziadala ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu
na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom.

IVv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, teda porusenie
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim najvyssieho sudu,
ktorym najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky podané proti rozsudku krajského stdu o zruSeni
vyZzivovacej povinnosti otca voci stazovatel’ke odmietol ako procesne nepripustné.

16. Bertic zretel na okolnost, ze stazovatelka podala ,laicka“ ustavni staznost, ktord nebola
spisana kvalifikovanym pravnym zastupcom, Ustavny sud, vychadzajic z materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti, preskimal napadnuté uznesenie najvySSiecho sidu z hladiska postidenia
jeho Ustavnopravnej udrzatelnosti komplexne, pricom nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla
vzniknat pochybnost’ o jeho ustavnej konformite.

17. Vo svojej wustdlenej judikatire ustavny sid zdoraziiuje, Ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou ustavného stdu. Je ulohou vsetkych organov
verejnej moci, vtomto ramci predovietkym ulohou vseobecného sudnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do Gvahy prichadzajticich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).

18. Ustavny std stabilne judikuje, Ze otizka postidenia, &i st alebo nie si splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu,
nie do pravomoci ustavného sidu (napr. IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otizka posudenia
pripustnosti dovolania je vnimand ustavnym sudom primarne ako otazka interpretacie (obyc¢ajného)
zékona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava zna¢nd autondémia s tym, zZe vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o poruSeni prava stazovatela (napr.
I1. US 324/2010, 1. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide o rieSenie Ustavne
udrzatel'né. V konkrétnom pripade ustavny sud posudil stlad napadnutého uznesenia najvyssieho
stdu v kontexte zaru€enia prava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.

19. VSeobecny sid v zasade nemdze porusit zdkladné pravo na sudnu a indl prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
jeho postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok.
Pravo na sidnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP).

20. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznaené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

21. Ustavny sad v prvom rade zdoraziuje, Ze predmetom konania pred vseobecnymi sudmi
bolo posudenie trvania vyzivovacej povinnosti otca stazovatel’ky k stazovatel’ke ako plnoletému



dietatu. V zmysle § 155 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP*) konanie vo veciach
vyzivného plnoletych os6b mozno zacat’ len na navrh. V pripade konani, ktoré mozno zacat
len na navrh, je dovolaci sid viazany rozsahom dovolania (§ 77 CMP a contrario). Zaroven
je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP).

22. Ustavny sid konstatuje, Ze najvy$si sid sa nalezite vyrovnal s dovolacimi argumentmi
obsiahnutymi v dovolani z 29. novembra 2019, ktoré bolo spisané || | j I 2ko pravnym
zastupcom st’azovatel’ky v dovolacom konani, na dovolacie namietky poskytol logické argumenty,
zrozumitel'ne a vyCerpavajuco vysvetlil, preCo nevzhliadol pripustnost’ dovolania ani vo vztahu
k dovolacim dévodom podla § 420 pism. c) af) CSP, ani vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 CSP.

23. Najvyssi sud k namietke nedostatku procesnej sposobilosti stazovatelky a nedostatku
jej zastupenia zadkonnym zastupcom v konani konStatoval, ze stazovatel'ka nebola obmedzena
v spdsobilosti na pravne tkony, preto je nutné na fiu hl'adiet’ tak, Ze ide o osobu procesne sposobilu.
Tiez uzavrel, Ze rozhodnutie krajského stidu o nepripusteni zastiipenia st'azovatel’ky jej matkou
vzmysle § 89 ods. 3 CSP nemozno povazovat za nespravny procesny postup, pretoze subeh
zastupenia Uc€astnika konania advokitom a zarovenl inym zastupcom nepochédzajicim z radov
advokatov (matkou stazovatel’ky) je vyluceny, takéto dvojité zastupenie by bolo v rozpore
s procesnym pravidlom ustanovenym v § 89 ods. 3 CSP.

24. Najvyssi sud zaroven vo vztahu ku kvalite odovodnenia rozsudku krajského sudu konstatoval,
ze krajsky sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat’ do tivahy
ziadnu z namietanych skutocnosti ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z rozsudku je zrejmé,
ako a z akych dovodov rozhodol, odévodnenie jeho rozhodnutia mé vSetky vyZadované naleZitosti.
Najvyssi sud tiez vymedzil, aké rozhodujiice skuto€nosti krajsky stid zohladnil pri rozhodovani
0 odvolani.

25. Najvyssi sud sa osobitne venoval namietke, podl'a ktorej matke stazovatel'’ky nebolo v priebehu
odvolacieho pojednavania umoznené vyjadrit' sa k veci. V tomto smere najvyssi sud upriamil
pozornost’ na skutoc¢nost’, ze tlohou stidu v civilnom mimosporovom konani je zistit’ skuto¢ny stav
veci ana ten ucCel vykonat' aj také dokazy, ktoré Ucastnici konania nenavrhli, zaroven ale dodal,
Zzeaj vcivilnom mimosporovom konani plati, Zze sud rozhodne, ktory dokaz vykona
a ¢i je vykonanie toho-ktorého dokazu pre zistenie skuto€ného stavu veci potrebné. Vychadzajic
z uvedeného, najvyssi sud uzavrel, Ze ,,pokial’ mal odvolaci sud v prejedndavanej veci za to,
Ze v kontexte na doposial zistené skutocnosti z ostatnych vykonanych dokazov uz nie je vykonanie
inych dokazov na zistenie skutocneho stavu veci potrebné, a pokial’ vykonanie takéhoto dokazu (t. j.
vysluchu matky dovolatelky) nenavrhla sama ucastnicka konania, navyse zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, ale naopak, sama na odvolacom pojednavani vyslovne uviedla, ze nema dalsie
navrhy na doplnenie dokazovania, nemozno potom uzavriet, Ze nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu bola dovolatelke znemoznena realizacia jej procesnych prav, v dosledku
ktorej by doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces “.

26. Ustavny sud k tomu dodava, Ze zo samotného dovolania vyplyva, Ze matka staZovatelky
sa podrobne vyjadrovala k meritu veci uz v konani pred okresnym sudom, pricom krajsky sid
v odovodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze pri rozhodovani o odvolani nevychadzal
iba z vypovede samotnej stazovatel’ky na odvolacom pojednavani, ale aj z obsahu celého spisu.



Pokial’ najvyssi sad dovodil, ze stazovatel’ka na odvolacom pojedndvani nenavrhla vypocut
jej matku, tu ustavny sud uvadza, ze zo zapisnice z pojednavania konaného na krajskom sude
25. septembra 2019 (ktoré bolo prilohou dovolania) nevyplyva, Ze by priamo stazovatelka
alebo jej pravny zastupca v priebehu pojednavania na krajskom stde navrhli vypocut matku
stazovatel’ky. V dovolani stazovatelka uviedla, Ze =zapisnica nekoreSponduje so zvukovym
zdznamom z pojednavania, blizSie vSak nijako Specifikovala, v ¢om konkrétne stazovatel’ka vidi
nesulad, a teda ¢i sa ma nesulad tykat’ prave okolnosti majucich relevanciu vo vzt'ahu k posudeniu
procesného postupu krajského sudu ohladne nevypocutia matky stazovatelky. Stazovatelka
v dovolani netvrdila, Ze pocas odvolacicho konania navrhla vykonat’ dokaz vysluchom jej matky.
V dovolani stazovatel’ka namietala ,, porusenie jej procesnych prav tym, ze jej matke || R
I c/0l0 umoznené sa k veci vyjadrit na pojedndvani na Krajskom sude v Nitre, a tym,
Ze jej bolo umoznené, aby zostala v pojedndvacej miestnosti ako verejnost, doslo k zmareniu
jej svedeckej vypovede, ktora by prispela k riadnemu objasneniu veci, teda, Ze Zalovand
nie je schopna sama sa zivit a teda, Ze nebol dovod na zruSenie vyZivovacej povinnosti Zalobcu voci
Zalovanej . K tomuto Gstavny sid uvadza, ze okolnost, Ze matka stazovatelky bola pritomna
v pojednavacej miestnosti ako verejnost’, sama osebe nebranila stazovatel'ke navrhnat’ vykonanie
dokazu — vysluchu jej matky. Az postoj krajského sudu k takému navrhu a jeho nasledny postup
by bolo mozné vyhodnocovat’ z hl'adiska pripadného zdsahu do prav stazovatelky v kontexte
s§ 199 ods. 1 CSP aokolnostami tykajicimi sa rozhodnutia krajského sudu o nepripusteni
zastupenia stazovatel’ky jej matkou.

27. Z dovolania stazovatel’ky vyplyva, Ze za nespravny povazuje pravny zaver krajského sudu
0 jej schopnosti samostatne sa zivit. Objektivna nemoznost’ samostatne sa zivit’ z dovodu t'azkého
zdravotného postihnutia jej nemdze byt pricitana na tarchu vtom zmysle, Ze by po priznani
invalidného doéchodku uz nemala mat’ pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov
a nemala by mat’ pravo na vyzivné zo strany rodica.

vV

28. Najvyssi sud k tejto nadmietke uviedol, Ze nebola spdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, pretoze neslo o kl'i€ovu otdzku, na ktorej spocivalo rozhodnutie krajského
sudu. Najvyssi sud konStatoval, Ze ,, 4j ked’ sa mozno stotoznit’ s nazorom dovolatelky, zZe priznanie
a vypldcanie invalidného, dochodku samo osebe nespésobuje zanik vyZivovacej povinnosti rodica
k dietatu, v prejednavanej veci vsSak odvolaci sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
k dovolatelke z dovodu, zZe podla jeho ndzoru celkovy pokles vykonavat zarobkovu cinnost
dovolatelku neobmedzuje v takej miere, aby sa do pracovného pomeru zaclenit vobec nemohla.
Z toho vyplyva, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravmnej otazky,
i priznanim invalidného dochodku dietatu zanika vyzivovacia povinnost jeho rodica k nemu... .
Ustavny sid nezistil arbitrarnost’ tejto Gasti napadnutého uznesenia. K samotnej pravnej otizke
z hl'adiska jej vyznamu, teda ¢i na nej spocivalo rozhodnutie veci, Ustavny sud konStatuje,
zenajvyssi suad ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil, preco nebola klacovou
ana jej vyrieSeni nestalo rozhodnutie vo veci. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé,
Ze vyplacanie invalidného dochodku st'azovatel'ke podl'a nazoru krajského stidu samo osebe nebolo

dovodom zruSenia vyZzivovacej povinnosti.

29. Najvyssi sad v bode 17.3 oddvodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k stazovatelkou
namietanému pravnemu posudeniu uvadza, ze ,, Riesenie otazky, ¢i v pripade dovolatelky nastali
alebo nenastali dovody, pre ktoré zanikla vyZivovacia povinnost jej otca k nej - teda ci dovolatelka



nadobudla alebo nenadobudla schopnost sama sa zivit, zavisi od posudenia natolko
individudlnych,  jedinecnych a nezamenitelnych skutocnosti a  skutkovych okolnosti,
ktoré su v kazdom konkrétnom pripade rozdielne a odlisné a nemozu byt vychodiskom ¢i pravidlom
pre pravne posudenie inych pripadov. Z tohto dévodu teda v individualizovanom ramci urcovania
zaniku vyZivovacej povinnosti neprichadza do uvahy akékolvek zovseobecnovanie, ale prave
naopak, sudy su povinné pri posudzovani a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupovat
v kazdom Specifickom pripade vidy diferencovane a bez striktného zotrvdavania v urcitych
hraniciach. Z toho vyplhva, Ze posudenie otdzky, ¢i v konkrétnom prejedndavanom pripade
dovolatelka nadobudla schopnost sama sa zivit a ¢i v tom dosledku zanikla vyzZivovacia povinnost
navrhovatela voci nej, je natolko individualne, Ze vo vztahu k nej sa ani nemoze vytvorit ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, a preto tdto otdizka nemoze byt relevantnd pre zaloZenie
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ alebo b/ C.s.p.”. Stymto posudenim
krajského sudu sa ustavny sud nestotoziiuje a poukazuje na svoje zavery vyslovené v naleze €. k.
III. US 405/2021 (vo veci tykajlicej sa posudenia existencie vyZzivovacej povinnosti
medzi manzelmi): «... najvyssi sud v podstate vytvoril novy dovod pripustnosti dovolania,
a to zZe nespravne pravne posudenie sa musi tykat otdazky, ktord svojou povahou musi
byt judikatorne stabilizovatelna, inak povedané, musi v sebe skryvat potencidal byt predmetom
Jjudikatorneho ustalenia. Vice versa, najvyssi sud zaviedol novy dévod nepripustnosti dovolania,
ktorym je taka Specificka povaha pravmej otdzky, ze mad za ndsledok jej nestabilizovatelnost
v judikature. Uvedenym zdverom najvyssieho sudu vsak chyba opora v CSP. Najvyssi sud
odmietnutim dovolania stazovatela na zaklade takéhoto odovodnenia odmietol poskytnut
stazovatelovi sudnu ochranu v kvalite vyzadovanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZe nerespektoval
zdkonné medze, v ramci ktorych sa stazovatel’ ako dovolatel’ sudneho prieskumu domdhal (¢l. 51
ods. 1 ustavy). Najvyssi sud pri tomto dovode odmietnutia dovolania v podstate (v bode 20
odovodnenia) naznacuje, zZe ucelom dovolania podla § 421 ods. I pism. b) CSP je vylucne tvorba
ustdlenej rozhodovacej praxe, c¢o by znamenalo, Ze v konani o takom dovolani sa vobec neposkytuje
ochrana zakladnym pravam a slobodam. To vsak nie je v sulade nielen s judikaturou ustavného
sidu (I. US 336/2019), ale ani s podstatou siidnej ochrany, ktorou je ochrana subjektivnych prav.
Ucelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v aktudlnej reguldcii civilného
procesu je teda nepochybne okrem zjednocovania judikatury aj ochrana subjektivnych prav
sporovych stran. Najvyssi sud svojim rozhodnutim pripodobnil dovolacie konanie vyvolané
podanim dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zjednocovaniu judikatury podla ,,zakona
o sudoch“.». Hoci je zaver najvyssieho sudu obsiahnuty v bode 17.4 jeho uznesenia in abstracto
nespravny, v okolnostiach veci stazovatel’ky ho v kone¢nom dosledku nie je mozné povazovat
za aspekt, ktory by sposoboval Ustavnopravnu neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu. Najvyssi sud totiz zaver o nenaplneni podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
CSP zalozil aj na konStatovani, Ze staZovatelkou v dovolani nastolend pravna otdzka nebola
pre rozhodnutie krajského sudu klucova, priCom tento zdver aj sam osebe (teda bez toho,
aby k nemu museli pristupit’ aj iné okolnosti, dovody) zakladd nepripustnost’ dovolania podaného
podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP, preto najvyssim sidom vysloveny pravny nazor v bode 17.3
jeho uznesenia, nezodpovedajuci zaverom ustavného sudu vyslovenym v naleze ¢. k.
I11. US 405/2021, neméa potencial redlne zasiahnut' do prava stazovatelky na spravodlivé stdne
konanie.



30. Pre tplnost’ ustavny sud dodava, ze na vyzvu mu zo strany okresného sudu bolo predlozené
nielen dovolanie spisané ||} I 2°. novembra 2019, ale aj dovolanie koncipované matkou
stazovatel’ky, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 29. novembra 2019 spolu s pocetnymi
prilohami. K tomuto ustavny sud uvadza, ze pokial sa najvyssi sad vyrovnal pri svojom
rozhodovani iba s dovolacou argumentaciou obsiahnutou v dovolani spisanom |G
uvedené nemozno vnimat’ ako zasah do prav stazovatel’ky, pretoze procesny kodex explicitne
vyzaduje, aby dovolanie bolo spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Pokial’ teda v predmetnom
konani stazovatelka podala dovolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, iné,
d’al$ie podania nespisané advokatom, aj ked” oznacené ako ,dovolanie“, pri rozhodovani
dovolacieho sudu relevanciu nemali a ani mat’ nemohli.

31. Vzhl'adom na to, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud nezistil
pochybenia takej relevancie, ktoré by mohli mat' za nasledok neakceptovatel'nost’ napadnutého
uznesenia najvy$Siecho sudu z tustavného hladiska, Ustavni staznost stazovatelky odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

V.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

32. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Gstavny sud mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

33. Kedze Gstavny sud neidentifikoval u napadnutého uznesenia najvyssieho sidu také nedostatky,
ktoré by aj po pripadnom doplneni Ustavnej st'aznosti kvalifikovanym pravnym zastupcom mohli
eventudlne viest k prijatiu Gstavnej staznosti na dalSie konanie, ziadosti stazovatelky
o0 ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



